6-мавзу. Маъмурий суд ишларини юритиш иштирокчилари

Режа:

1. Маъмурий суд ишларини юритиш иштирокчилари турлари
2. Ишда иштирок этувчи шахслар.

А. Тарафлар.

Б. прокурор, давлат органлари ва бошқа шахслар..

В. учинчи шахслар.
3. Одил судловни амалга оширишга кўмаклашувчи шахслар.
1. Маъмурий суд ишларини юритиш иштирокчилари турлари.
Суд ишларида иштирок этувчи шахслар, хусусан, тарафларнинг процессдаги ҳуқуқий ҳолатига оид масала маъмурий суд ишларини юритишда биринчи даражали масалаларидан ҳисобланиб, ҳозирги кунда кўплаб олимларнинг эътиборини ўзига тортмоқда. Ўзбекистон Республикасининг Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекси (МСИЮтК)нинг 37-моддасида маъмурий суд ишларини юритиш иштирокчиларининг таркиби баён этилган ва унда тарафлар биринчи навбатда кўрсатилган. Дарҳақиқат, ишда иштирок этувчи шахслар рўйхатида биринчи бўлиб тарафларнинг кўрсатилиши бежиз эмас, зеро, маъмурий суд ишларини юритиш ишларида тарафлар процесс иштирокчилари ичида марказий ўринни эгаллайди. Айнан тарафлар маъмурий ҳамда оммавий-ҳуқуқий муносабатлардан келиб чиқадиган келишмовчиликларнинг манбаи ҳисобланади.
Маъмурий ҳуқуқий низо тушунчасига тўхталадиган бўлсак, Н.В.Сухаревнинг фикрича (Сухарева Н.В. Сущность административно-правовых споров//Юристь 1999г.), маъмурий-ҳуқуқий низо деганда, муайян маъмурий муносабат иштирокчиларидан бирининг маъмурий-ҳуқуқий муносабатнинг вужудга келиши, ўзгариши ёки бекор бўлишига сабаб бўлган юридик фактга нисбатан норозилиги ифодасидир. Маъмурий-ҳуқуқий низолар бу маъмурий ҳуқуқ субъектларининг ҳуқуқ ва мажбуриятларига оид бўлган низолардир ва улар ўзининг мазмуни жиҳатидан бошқа юридик низолардан фарқ қилади.

2. Ишда иштирок этувчи шахслар.

Тарафлар. Маъмурий суд ишларини юритиш иштирокчилари кимлар? Булар: ишда иштирок этувчи шахслар ва одил судловни амалга оширишга кўмаклашувчи шахслардир. Ўз навбатида ишда иштирок этувчи шахслар - тарафлар, учинчи шахслар, прокурор, давлат органлари ва ўз зиммаларига юклатилган ваколатларга кўра ишда иштирок этувчи бошқа шахсларга бўлинади.

Шахсларнинг суд ишларида тараф сифатида кўришдан аввал уларнинг процессуал ҳуқуқ лаёқатларини аниқлашга эътиборни қаратиш лозим.

Хусусан, МСИЮтКнинг 40-моддаси, 2-қисмига кўра, аризачилар - ўзларининг ҳуқуқлари ва қонун билан қўриқланадиган манфаатларини ҳимоя қилиш мақсадида талаб тақдим этаётган ёки манфаатларини кўзлаб талаб тақдим этилган фуқаролар ва юридик шахслардир. 
МСИЮтКнинг 36-моддасига кўра, судда ўз ҳуқуқ ва мажбуриятларини амалга ошириш лаёқати вояга етган фуқаролар ва юридик шахсларга тегишлидир.

Вояга етмаган шахс қонунда ўн саккиз ёшгача никоҳ қуриш мумкин бўлган ҳолда — никоҳ қурган вақтдан бошлаб, шунингдек у қонунда белгиланган тартибда тўлиқ муомалага лаёқатли деб эълон қилинган ҳолда (эмансипация) судда ўз процессуал ҳуқуқларини шахсан амалга ошириши ва процессуал мажбуриятларини бажариши мумкин.

Ўн тўрт ёшдан ўн саккиз ёшгача бўлган вояга етмаган шахснинг, шунингдек муомала лаёқати чекланган деб топилган фуқаронинг ҳуқуқлари, эркинликлари ва қонун билан қўриқланадиган манфаатлари судда уларнинг қонуний вакиллари (ота-оналари, уларни фарзандликка олганлар, ҳомийлар, тарбияловчи, даволовчи муассасалар ёки бошқа шунга ўхшаш муассасалар маъмурияти) томонидан ҳимоя қилинади. Бироқ, суд вояга етмаган шахснинг ўзини ёки муомала лаёқати чекланган фуқарони бундай ишларда иштирок этишга жалб қилишга ҳақли.

Қонунда назарда тутилган ҳолларда, маъмурий ҳуқуқий муносабатлардан келиб чиқадиган ишлар бўйича вояга етмаган шахс судда ўз ҳуқуқларини ва қонун билан қўриқланадиган манфаатларини шахсан ҳимоя қилиш ҳуқуқига эга. Бироқ, суд вояга етмаган шахснинг қонуний вакилларини бундай ишларда иштирок этишга жалб қилишга ҳақли.

Ўн тўрт ёшга тўлмаган вояга етмаган шахснинг, шунингдек руҳий ҳолати бузилганлиги (руҳий касаллиги ёхуд ақли заифлиги) натижасида муомалага лаёқатсиз деб топилган фуқаронинг ҳуқуқлари, эркинликлари ва қонун билан қўриқланадиган манфаатлари судда уларнинг қонуний вакиллари томонидан ҳимоя қилинади.

Юқорида келтирилган процессуал норманинг негизи Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексиганинг 17-моддаси ва 22-моддаларига тақалади.

Яъни, фуқаронинг ўз ҳаракатлари билан фуқаролик ҳуқуқларига эга бўлиш ва уларни амалга ошириш, ўзи фуқаролик бурчларини вужудга келтириш ва уларни бажариш лаёқати у вояга етгач вужудга келади.
Лекин қонун 18 ёшга тўлмаган фуқароларни ҳам маъмурий судларга ариза бериш ҳолатлари ҳам учраб туриши мумкин, бундай ҳолатларда уларнинг муомала лаёқати (эмансипация)га аниқлик киритиш суднинг энг биринчи вазифаларидан бири ҳисобланади.

Энди эса, юридик шахсларнинг ҳуқуқ лаёқатини ўрганиб чиқсак. МСИЮтКнинг 58-моддасида судда юридик шахсларнинг ишларини уларнинг қонунчиликда ёки таъсис ҳужжатларида берилган ваколатлар доирасида ҳаракат қиладиган органлари ва (ёки) уларнинг вакиллари юритиши келтирилган.

Юридик шахсларнинг  ҳуқуқ лаёқати у тузилган пайтдан бошлаб вужудга келади ва уни тугатиш якунланган пайтдан эътиборан тугатилади.

Юридик шахснинг махсус ҳуқуқ лаёқати унинг устави, низоми ёки қонунчилик билан белгиланади (ФКнинг 41, 42-моддалари).
	Ёдда тутинг: агар қонунда бошқача ҳолат белгиланмаган бўлса, юридик шахснинг ваколатхонаси ва филиаллари юридик шахс ҳисобланмайди. 




МСИЮтК 128-моддаси биринчи қисмининг мазмунига кўра, юридик шахс номидан ариза (шикоят) унинг раҳбари ёки вакили томонидан имзоланиши керак. Бунда имзо механик ёки бошқа нусха кўчириш воситалари орқали амалга оширилишига йўл қўйилмайди, қонунда назарда тутилган ҳоллар бундан мустасно.

Якка тартибда бошқариладиган ижро органи раҳбари вазифасини бажарувчи шахс аризани (шикоятни) имзолашга ҳақли, бироқ бунда аризага (шикоятга) унинг мақомини тасдиқловчи ҳужжатлар илова қилинган бўлиши лозим.

Агар ташкилот ҳайъат томонидан бошқарилса, шахсда аризани (шикоятни) имзолаш ваколати борлигини тасдиқловчи ҳужжат) илова қилиниши керак.
	Ёдда тутинг: тугатилаётган ташкилот номидан ариза (шикоят) тугатиш комиссияси раиси томонидан имзоланади.



Қонунчиликда аризачи ва жавобгарга нисбатан таърифнинг берилиши катта аҳамиятга эга, негаки, биринчидан, тарафлар тўғрисида аниқ маълумотга эга бўлишни ва тарафлар таркибини тўғри белгилашни таъминлайди, иккинчидан, маъмурий суд ишларини юритишдаги иштирокчилар ўртасидаги ўзаро нисбатни аниқлаштиради, учинчидан эса, судга мурожаат қилган шахсларнинг аризаларини қабул қилишни судлар томонидан асоссиз рад этиш ҳолатларининг олдини олади. 
Шу сабабдан Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 15-сонли Қарорида қуйидагича раҳбарий кўрсатма берилган: юридик шахсларнинг вакиллари судда уларга берилган ишончномада кўрсатилган ваколатлар доирасида иш олиб боради. Вакилга берилган ишончномада унинг МСИЮтК 62-моддасининг иккинчи қисмида назарда тутилган ваколатлари махсус кўрсатилган бўлиши керак. Агар вакилга берилган ишончномада бундай ваколатлар кўрсатилмаган бўлса, вакил ушбу қонун нормасида назарда тутилган процессуал ҳаракатлардан бошқа процессуал ҳаракатларни амалга оширишга ҳақли.
Жавобгарлар. 

МСИЮтКнинг 40-моддаси, 3-қисмига мувофиқ ариза (шикоят) талаби қаратилган маъмурий органлар, фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш органлари ва уларнинг мансабдор шахслари жавобгарлардир.
Ҳуқуқшунос А. А. Власовнинг фикрича, органлар ва мансабдор шахсларнинг хатти-ҳаракатлари (қарорлари) устидан берилган шикоятлар бўйича иш юритишда суд орқали ҳимояланиш мақсадида мурожаат қилган шахсларни аризачи ёки шикоятчи, ариза ёки шикоят кимга нисбатан берилган бўлса, уларни жавобгар деб номлаш мумкин. Чунки, мазкур суд ишларини юритишда иштирок этувчи шахс ўзига нисбатан киритилган шикоят (ариза) бўйича жавоб беради. Олим худди шундай атамани алоҳида тартибда юритиладиган айрим ишларга нисбатан қўллаш мумкинлигини кўрсатади. Суд томонидан аризачининг бузилган ҳуқуқлари ва қонун билан қўриқланадиган манфаатлари юзасидан жавоб бериш учун жалб қилинган шахс, бошқача айтганда, ўзига нисбатан талаб тақдим этилган шахс жавобгар ҳисобланади. 
Маъмурий низоларни судларда кўриб чиқишда тарафларнинг ҳуқуқий мақоми фарқли хусусиятларга эга:

биринчидан, субъектлар ўз ҳуқуқий мақомида тенг эмаслиги;

иккинчидан, оммавий-ҳуқуқий муносабатга киришишда ҳокимият ваколатига эга бўлган субъект иштирокининг мажбурийлиги;

учинчидан, “ҳокимият-бўйсиниш” формуласига мос равишда қурилган бўлиб, бир тараф фақат ҳуқуқий мажбуриятларга, иккинчи тараф субъектив ҳуқуқларга эга бўлишлиги;

тўртинчидан, жисмоний шахснинг ҳуқуқий мақоми турли кўринишда учраши, хусусан, жисмоний шахс мажбуриятларга эга тараф сифатида, мансабдор шахс эса ҳокимият бошқарув ваколатига эга тараф сифатида иштирок этишлиги.
Ю.Н.Стариловнинг фикрича (Старилов Ю.Н. Административная юстиция:Проблемы теории-Воронеж:ВГУ 1998г), маъмурий ҳуқуқий муносабатлар субъектлари ўртасида юзага келган низоларнинг ўзига хос моҳиятини тарафларнинг нотенглиги билан ифодалаш мумкин, яъни тарафлардан бири ҳокимият бошқарув ваколатига эга бўлади.

Маъмурий судларнинг амалиётида жавобгар иштирокини қуйидагича тадбиқ қилинади. 

Талаб бир нечта аризачи томонидан биргаликда ёки бир нечта жавобгарга нисбатан тақдим этилиши мумкин.

Аризачилар ва жавобгарларнинг ҳар бири бошқа тарафга нисбатан суд процессида мустақил қатнашади.

Процессда биргаликда иштирок этувчилар ишни олиб боришни шерик иштирокчилардан бирига топшириши мумкин.

Бошқа жавобгарнинг иштирокисиз ишни кўриш мумкин бўлмаган тақдирда, биринчи инстанция суди ҳал қилув қарори қабул қилингунига қадар аризачининг розилиги билан ўша жавобгарни ишда иштирок этиш учун жалб этади.

Агар қонунчиликда ишда бошқа жавобгар иштирокининг мажбурийлиги назарда тутилган бўлса, суд ўз ташаббуси билан шу жавобгарни ишда иштирок этиш учун жалб этади.

Суд аризачининг илтимосномаси бўйича ҳам бошқа жавобгарни ишда иштирок этиш учун жалб этишга ҳақли. Бошқа жавобгарни ишда иштирок этишга жалб этиш ҳақида ёки жалб этишни рад қилиш тўғрисида ажрим чиқарилади.

Бошқа жавобгар ишда иштирок этиш учун жалб этилганда ишни кўриш бошидан бошланади.
Суд ариза (шикоят) бўйича жавоб бериши лозим бўлмаган шахсга нисбатан талаб тақдим этилганини аниқласа, ҳал қилув қарори қабул қилингунига қадар дахлдор бўлмаган жавобгарни аризачи розилиги билан дахлдор бўлган жавобгар билан алмаштирилишига йўл қўйиши мумкин.

Агар аризачи жавобгарни бошқа шахс билан алмаштиришга рози бўлмаса, суд аризачининг розилиги билан бу шахсни иккинчи жавобгар сифатида ишга жалб этиши мумкин.

Ишга дахлдор бўлмаган жавобгар алмаштирилганлиги тўғрисида ажрим чиқарилади.

Ишга дахлдор бўлмаган жавобгар алмаштирилганидан сўнг ишни кўриш бошидан бошланади (МСИЮтКнинг 41, 42- моддалари).
Маъмурий орган ёки фуқаролар ўзини ўзи бошқариш органи мансабдор шахсининг ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги) юзасидан низолашишда, жавобгар сифатида аризада (шикоятда) ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги) устидан шикоят қилинаётган тегишли юридик шахс ва мансабдор шахснинг ўзи кўрсатилади.

Суд идоравий норматив-ҳуқуқий ҳужжат юзасидан низолашиш тўғрисидаги ишни ҳал этишда уни давлат рўйхатидан ўтказган орган — Ўзбекистон Республикаси Адлия вазирлигини жавобгар сифатида жалб қилиши лозим.

Процессуал ҳуқуқий ворислик

Тарафлардан бири низоли ёки суд ҳужжати билан аниқланган ҳуқуқий муносабатдан чиқиб кетган ҳолда (юридик шахснинг қайта ташкил этилиши, фуқаронинг вафот этиши ва мажбуриятлардаги шахслар ўзгаришининг бошқа ҳолларида) суд бу тарафни унинг ҳуқуқий вориси билан алмаштиради.

Ҳуқуқий ворислик маъмурий суд ишларини юритишнинг ҳар қандай босқичида амалга оширилиши мумкин.

Тарафни ҳуқуқий ворис билан алмаштириш тўғрисида ажрим чиқарилади.

Тарафни ҳуқуқий ворис билан алмаштириш тўғрисидаги ажрим устидан шикоят қилиниши (протест келтирилиши) мумкин.

Тараф ҳуқуқий ворис билан алмаштирилганидан кейин маъмурий суд ишларини юритиш алмаштириш амалга оширилган босқичнинг ўзида давом эттирилади.

Ҳуқуқий ворис ишга киришгунига қадар суд процессида амалга оширилган барча ҳаракатлар ҳуқуқий ворисга ўрнини бўшатиб берган шахсга қай даражада мажбурий бўлган бўлса, ҳуқуқий ворис учун ҳам шу даражада мажбурийдир.

Ҳуқуқий ворислик — ҳуқуқ ва мажбуриятларнинг бир шахсдан бошқа шахсга ўтиши. Ҳуқуқий ворисликнинг умумий (универсал) ва хусусий (сингуляр) тури бор. Умумий Ҳуқуқий ворисликда ворисга барча ҳуқуқ ва мажбуриятлар ўтади (мас, мерос қолдиришда, ёки бир неча ташкилотлар, яъни юридик шахслар қўшилган-да). Хусусий (шахсий) Ҳуқуқий ворисликда бирон-бир алоҳида ҳуқуқ бир шахсдан бошқасига ўтади (мас, дастлабки креди-тор ҳуқуқининг бошқа шахсга ҳуқуқ ўтиш пайтидаги ҳажмда ва шартларда берилиши). Шу билан бирга бошқа шахсларга ўтиши мумкин бўлмайдиган ҳуқуқлар ҳам мавжуд. Жумладан, Ўзбекистон Республикасининг ФК алимент талаб қилиш, ҳаёт ёки соғлиққа етказилган зарарни қоплаш ҳуқуқининг бошқа шахсга ўтишига йўл қўймайди.
Ҳуқуқий ворисни алмаштиришга мисол 4-казусда келтирилади.
Прокурор, давлат органлари ва бошқа шахслар. 
Маълумки, маъмурий суд ишларини юритиш иштирокчиларининг асосий гуруҳини ишда иштирок этувчи шахслар ташкил қилади. Юридик адабиётларда (Ш. Ш. Шорахметов, Н. М. Кострова, М. С. Шакарян) иштирок этувчи шахсларни ишнинг натижасидан манфаатдор бўлишига қараб, қуйидаги икки гуруҳга ажратиш лозимлиги кўрсатилади: 1) ўзининг субъектив ҳуқуқ ва манфаатларини ҳимоя қилувчи шахслар. Ушбу шахсларга тарафлар ва учинчи шахслар киритилади; 2) процессда бошқа шахсларнинг субъектив ҳуқуқ ва манфаатларини ҳимоя қилувчи шахслар. Мазкур шахслар қаторига бошқа шахсларнинг ҳуқуқ ва манфаатларини ҳимоя қилиш мақсадида судга мурожаат қилиш ваколатига эга бўлган прокурор ва давлат органлари, фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш органлари, ташкилотлар ва айрим фуқаролар киритилади.
МСИЮтКнинг 47-моддасида қонунчиликда назарда тутилган ҳолларда, давлат органлари ва бошқа шахслар фуқаролар ва юридик шахсларнинг ҳуқуқлари ҳамда қонун билан қўриқланадиган манфаатларини ҳимоя қилиш мақсадида ариза бериши мумкинлиги, ариза берган мазкур органлар ва шахслар аризачининг барча ҳуқуқларидан фойдаланиши ҳамда унинг мажбуриятларини ўз зиммасига олиши белгиланган. Жисмоний ёки юридик шахсларнинг манфаатида ариза бериш ваколатига эга бўлган давлат органлари ва бошқа шахсларнинг бундай ваколатлари уларнинг фаолиятига доир қонунчилик билан белгиланади. Ўзбекистон Республикаси Савдо-саноат палатаси ва унинг ҳудудий бошқармалари, прокуратура органлари, адлия органлари, Тадбиркорлик субъектларини ҳимоя қилиш бўйича вакил шулар жумласидандир.
	Ёдда тутинг: Ўзбекистон Республикаси Савдо-саноат палатаси ва унинг ҳудудий бошқармалари палата аъзоси манфаатларини кўзлаб берган аризага (шикоятга) Ўзбекистон Республикаси Савдо-саноат палатаси ва тадбиркорлик фаолияти субъекти ўртасида тузилган аъзолик тўғрисидаги шартнома илова қилиниши лозим.




Давлат органи ва бошқа шахснинг ўзи берган аризадан воз кечиши аризачини ишни мазмунан кўриб чиқишни талаб қилиш ҳуқуқидан маҳрум этмайди.

Давлат органи ва бошқа шахс томонидан аризачининг ҳуқуқларини ҳимоя қилиш мақсадида тақдим этилган талабдан аризачининг воз кечиши аризани кўрмасдан қолдиришга олиб келади

Маъмурий суд ишини юритишда бошқа шахсларнинг ҳуқуқларини ҳимоя қилиб судга мурожаат қилган прокурор, давлат бошқаруви органлари, ташкилотлар ва айрим фуқароларнинг аризалари асосида қўзғатилган ишларнинг кўрилишида ушбу шахсларнинг процессуал ҳуқуқий ҳолатини белгилаш борасида турли нуқтаи назарлар билдирилади. Масалан, бир гуруҳ олимларнинг фикрича, муайян шахсларнинг манфаатларини ҳимоя қилиб судга ариза билан мурожаат қилган прокурор процессда тарафнинг ҳуқуқий ҳолатини эгаллайди. Чунки, у бузилган моддий ҳуқуқни ҳимоя қилиш мақсадида худди аризачи каби суд муҳокамасида фаол иштирок этади, жавобгар билан тортишади, ўз талабларини асослайдиган далиллар тақдим қилади. Прокурор процессга бузилган моддий ҳуқуқни ҳимоя қилиш учун киришади ва бу борада даъвогарнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларини ўз зиммасига олади. Бошқа бир гуруҳ олимлар эса, прокурорнинг «процессуал маънода» тараф сифатида иштирок этишини кўрсатиб, ўз нуқтаи назарларини прокурорнинг моддий манфаатдор шахс бўлмай, суд ҳал қилув қарори унинг ҳуқуқ ва мажбуриятларига таъсир кўрсатмаса-да, лекин у судга ариза билан мурожаат қилаётганда ҳам, суд процессида иштирок этаётганда ҳам даъвогарнинг барча ҳуқуқларидан фойдаланиши, ўз талабларини исботловчи субъект бўлиб ҳисобланиши билан асослашга ҳаракат қилади. Фикримизча, ҳар иккала гуруҳ олимларининг нуқтаи назарлари билан келишиб бўлмайди. Бунинг сабаби шундаки, процессда тарафлар ишнинг якунидан фақат моддий ва процессуал манфаатдор бўлади, процессда ўз номлари билан иштирок этади ва чиқариладиган ҳал қилув қарори уларнинг ҳуқуқ ва мажбуриятларига таъсир кўрсатади. Прокурор эса, ўз зиммасидаги вазифаларнинг хусусиятидан келиб чиқиб, суд иш юритувида иштирок этувчи бошқа шахслардан мустақил равишда ҳаракат қилади. 
3. Учинчи шахслар. Биринчи инстанция судида маъмурий ишни мазмунан кўриб чиқиш жараёнида судья томонидан кодекснинг 44,45-моддаларига асосан ишга учинчи шахсларни жалб қилиш тартиби белгиланган

Унга кўра, 1. Низонинг предметига нисбатан мустақил талаблар билан арз қилувчи учинчи шахслар. Низонинг предметига нисбатан мустақил талаблар билан арз қилувчи учинчи шахслар биринчи инстанция суди ҳал қилув қарорини қабул қилгунига қадар ишга киришиши мумкин. Улар аризачининг барча ҳуқуқларидан фойдаланадилар ва унинг барча мажбуриятларини ўз зиммасига олади. 2. Низонинг предметига нисбатан мустақил талаблар билан арз қилмайдиган учинчи шахслар биринчи инстанция суди ҳал қилув қарорини қабул қилгунига қадар, агар иш ушбу шахсларнинг тарафлардан бирига нисбатан ҳуқуқлари ёки мажбуриятларига таъсир кўрсатиши мумкин бўлса, аризачи ёхуд жавобгар тарафида ишга киришиши мумкин. Улар тарафнинг илтимосномаси билан ёки суднинг ташаббуси билан ҳам ишда иштирок этишга жалб қилиниши мумкин.
	Эслаб қолинг: апелляция ва кассация инстанцияларида ишга учинчи шахсларни жалб этиш тўғрисидаги қоидалар қўлланилмайди.




Низонинг предметига нисбатан мустақил талаблар билан арз қилмайдиган учинчи шахслар тарафнинг процессуал ҳуқуқларидан фойдаланади ва унинг процессуал мажбуриятларини ўз зиммасига олади, бундан арз қилинган талабнинг асосини ёки предметини ўзгартириш, талабдан воз кечиш, арз қилинган талабни тан олиш ёхуд келишув битими тузиш, суд ҳужжатининг мажбурий ижро этилишини талаб қилиш ҳуқуқи мустасно.

Айтиш жоизки, учинчи шахсларнинг ҳуқуқий мақомига Кодексда кенг тушунча берилмаган. В.В.Ярковнинг фикрича (Комментарий к Кодексу административного судопроизводства РФ.) низоларни кўриб чиқиш институтлари маъмурий иш юритишга кенг кўламда тадбиқ қилинаётганлигига қарамай, фуқаролик процессуал нормаларида белгиланган баъзи процессуал тузилмалар маъмурий суд иш юритиш нормаларига киритилмаган. Булар жумласига низо предметига нисбатан мустақил даъволар қўядиган учинчи шахслар институти киради. Бундай қонунчилик қарорининг мантиқийлиги, оммавий низо предмети бошқа шахснинг талаб объектига айланган ҳолатлар жуда кам учрайдиганлиги билан изоҳланиши мумкин. Масалан, аризачи суд ижрочисининг ҳаракатсизлиги устидан шикоят қиладиган вазиятни кўриб чиқайлик. Аризачининг талаби нафақат мансабдор шахснинг ҳаракатсизлигининг ноқонунийлигини аниқлашга, балки суд ижрочисини қонунда назарда тутилган муайян ҳаракатларни бажариш мажбуриятини юклашга қаратилган. Бундай вазиятда қарздор кўпинча суд ижрочиси билан битта позицияни эгаллайди. Бироқ, агар қарздор суд ижрочисининг ҳаракатсизлигини қонунга хилоф деб ҳисобласа-чи? Бунда қарздор ундирувчининг суд ижрочисининг муайян ҳаракатларни амалга ошириш мажбурияти ҳақидаги талабини ижро иши юритиш тўғрисидаги қонун ҳужжатларига зид деб ҳисоблайди; унинг нуқтаи назаридан суд ижрочиси қонунчиликда назарда тутилган бошқа альтернатив ҳаракатларни амалга ошириши керак. Aгар суд ижрочисининг ҳаракатсизлигига эътироз билдирувчи маъмурий иш ундирувчининг аризаси қўзғатилган бўлса, бундай вазиятда қарздор нима қилиши керак? Бизнинг фикримизча, ушбу ва шунга ўхшаш вазиятларда энг самарали процессуал механизм “учинчи шахс” конструкциясидан фойдаланиш, низо предметига нисбатан мустақил талаблар билан арз қилиш бўлади. Бу қарздорга мустақил талаб қўйиш имконини беради (кредиторнинг талабидан ташқари) ва суд битта иш доирасида суд ижрочисининг ҳаракатсизлигининг қонунийлигини ҳам, қандай ҳаракатлар қилиш кераклиги масаласини ҳам кўриб чиқади. 

Миллий қонунчиликда учинчи шахсларнинг тушунчаси мавжуд холда келтирилган бўлса-да, уларнинг ҳуқуқий мақомига атрофлича ифодаланган.

Кодексда уларнинг ҳуқуқ ва мажбуриятлари аниқ белгилаб берилган. 

Хусусан, ишда иштирок этишга жалб қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқ ва мажбуриятлари тўғрисида суд томонидан ҳал қилув қарори қабул қилинган ҳолларда ҳал қилув қарор юқори инстанция судларида бекор бўлиш асосларига киритилгани шундан далолат беради.
Қуйида ана шундай ҳолат 2 казусда келтирилади.

Фуқаролик кодексининг 45-моддасига мувофиқ юридик шахс қонунчиликка ва таъсис ҳужжатларига мувофиқ иш олиб борадиган ўз органлари орқали фуқаролик ҳуқуқларига эга бўлади ва ўз зиммасига фуқаролик бурчларини олади. 

Ўзбекистон Республикаси МСИЮтКнинг 219-моддасига кўра, апелляция инстанцияси суди апелляция шикоятини (протестини) кўриш натижалари бўйича, ушбу Кодекс 220-моддаси тўртинчи қисмининг 4-бандида назарда тутилган асос мавжуд бўлган тақдирда, ҳал қилув қарорини бекор қилишга ва ишни янгидан кўриш учун юборишга ҳақлилиги белгиланган.

3. Одил судловни амалга оширишга кўмаклашувчи шахслар.
МСИЮтКнинг 48-моддасига кўра, маъмурий суд ишларини юритишда ишда иштирок этувчи шахслар билан бир қаторда одил судловни амалга оширишга кўмаклашувчи шахслар — гувоҳлар, экспертлар, мутахассислар ва таржимонлар иштирок этиши мумкин.

Гувоҳ

Ишга доир бирор-бир ҳолатдан хабардор ҳар қандай шахс гувоҳ бўлиши мумкин.

Қуйидагилар гувоҳ сифатида чақирилиши ва сўроқ қилиниши мумкин эмас:

фуқаролик, иқтисодий, маъмурий иш бўйича вакиллар ёки жиноят иши бўйича ҳимоячилар, маъмурий ҳуқуқбузарлик тўғрисидаги иш бўйича адвокатлар — вакил, ҳимоячи ёки адвокат вазифаларини бажариши муносабати билан ўзларига маълум бўлиб қолган ҳолатлар тўғрисида;

жисмоний нуқсонлари ёки руҳий ҳолатининг бузилганлиги сабабли фактларни тўғри идрок қилишга ёки улар ҳақида тўғри кўрсатувлар беришга лаёқатсиз шахслар.

Гувоҳ адвокатнинг юридик ёрдамидан фойдаланиш, маъмурий суд иши юритилаётган тилни билмаса ёки етарли даражада билмаса, ўз она тилида кўрсатувлар бериш ва бу ҳолда таржимон хизматидан фойдаланиш, кўрсатувларини ўз қўли билан ёзиб бериш, кўрсатувлар беришда ёзма қайдлар ва ҳужжатлардан фойдаланиш ҳуқуқига эга.

Гувоҳ суднинг чақирувига биноан келиши, иш юзасидан ўзи хабардор бўлган маълумотлар ва ҳолатлар ҳақида тўғри кўрсатувлар бериши, судья ва ишда иштирок этувчи шахсларнинг саволларига жавоб бериши, суд мажлиси вақтида тартибга риоя этиши шарт.

Гувоҳ била туриб ёлғон кўрсатувлар берганлик учун жиноий жавобгар бўлади, суд томонидан бу ҳақда огоҳлантирилиб, тилхат олинади.

Ҳеч ким ўзига ва яқин қариндошларига қарши гувоҳлик беришга мажбур эмас.

Қонунга мувофиқ касбий бурчини бажариши жараёнида ўзига маълум бўлиб қолган маълумотлар ва ҳолатлар юзасидан кўрсатув беришни рад қилиш ҳуқуқига эга бўлган шахсларга нисбатан кўрсатув бериш мажбурияти татбиқ этилмайди.

Эксперт.

Хулоса бериш учун фан, техника, санъат ёки ҳунар соҳасида зарур махсус билимларга эга жисмоний шахс эксперт сифатида тайинланиши мумкин. Давлат суд-экспертиза муассасаси эксперти, нодавлат суд-экспертиза ташкилотининг эксперти, бошқа корхона, муассаса, ташкилот ходими ёки ўзга жисмоний шахс эксперт сифатида иштирок этиши мумкин.

Белгиланган тартибда муомалага лаёқатсиз ёки муомала лаёқати чекланган деб топилган шахслар, шунингдек қасддан содир этган жиноятлари учун судланганлик ҳолати тугалланмаган ёки судланганлиги олиб ташланмаган шахслар эксперт сифатида жалб этилиши мумкин эмас.

Эксперт: экспертиза предметига тааллуқли иш материаллари билан танишиш, улардан зарур маълумотларни ёзиб олиш ёки кўчирма нусхалар олиш; жойида кўздан кечиришда иштирок этиш ва экспертизани ўтказиш учун зарур қўшимча материаллар ва текшириш объектлари тақдим этилиши ҳақида илтимосномалар бериш; суд муҳокамасида экспертиза предметига оид далилларни текширишда иштирок этиш ҳамда ишда иштирок этувчи шахсларга ва гувоҳларга суднинг рухсати билан саволлар бериш; ашёвий далиллар ва ҳужжатларни кўздан кечириш; ўз хулосасида нафақат ўз олдига қўйилган саволлар бўйича, балки экспертиза предметига оид ва иш учун аҳамиятга молик бошқа масалалар бўйича ҳам хулосаларини баён этиш; ўз хулосаси ёки кўрсатувлари ишда иштирок этувчи шахслар ва гувоҳлар томонидан нотўғри талқин қилинганлиги хусусида суд мажлиси баённомасига киритилиши лозим бўлган баёнотлар бериш; агар у маъмурий суд иши юритилаётган тилни билмаса ёки етарлича билмаса, ўз она тилида хулоса тақдим этиш ва кўрсатувлар бериш ҳамда бундай ҳолда таржимон хизматидан фойдаланиш; агар ишни юритаётган суднинг ҳал қилув қарорлари, судьянинг ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги) экспертнинг ҳуқуқ ва эркинликларини бузаётган бўлса, бу қарорлар, ҳаракатлар (ҳаракатсизлик) устидан қонунда белгиланган тартибда шикоят қилиш ҳуқуқига эгадир.

Эксперт била туриб нотўғри хулоса берганлик учун жиноий жавобгар бўлади.
Агар эксперт қўйилган саволларни ўзининг махсус билимлари асосида ҳал қилиш мумкин бўлмаслигига ёки унга тақдим этилган текшириш объектларининг ёхуд материалларнинг яроқсизлигига ёки хулоса бериш учун етарли эмаслигига ва уларни тўлдириб бўлмаслигига ёхуд фан ва суд-экспертлик амалиётининг ҳолати қўйилган саволларга жавоб топиш имкониятини бермаслигига ишонч ҳосил қилса, у хулоса беришнинг иложи йўқлиги тўғрисида асослантирилган далолатнома тузади ҳамда уни экспертизани тайинлаган судга юборади

Мутахассис.

Маслаҳатлар (тушунтиришлар) бериш ва илмий-техника воситаларини қўллашда ёрдам кўрсатиш йўли билан далилларни тўплаш, текшириш ва баҳолашда кўмаклашиш мақсадида фан, техника, санъат ёки ҳунар соҳасида махсус билим ва кўникмаларга эга бўлган, вояга етган, иш натижасидан манфаатдор бўлмаган шахс суд мажлисида ёки процессуал ҳаракатларда иштирок этиш учун суд томонидан мутахассис сифатида жалб қилиниши мумкин.

Мутахассисни суд мажлисида иштирок этиш учун жалб қилиш тўғрисида ажрим чиқарилади.

Суднинг мутахассисни чақириш ҳақидаги талаби унинг иш берувчиси учун мажбурийдир.

Суд мутахассисни тарафнинг илтимосномасига кўра ҳам жалб этишга ҳақли. Ишда иштирок этувчи шахслар махсус билим ва кўникмаларга эга бўлган аниқ шахсни мутахассис сифатида жалб этиш тўғрисида судга илтимоснома бериши мумкин.

Мутахассис сифатида чақирилган шахс: қандай мақсадда чақирилганлигини билиш; агар тегишли билим ва кўникмаларга эга бўлмаса, иш юритишда иштирок этишни рад қилиш; суднинг рухсати билан процессуал ҳаракат иштирокчиларига саволлар бериш; процессуал ҳаракат иштирокчиларининг эътиборини ўзининг далилларни тўплаш, текшириш ва баҳолашда, илмий-техника воситаларини қўллашда, экспертиза тайинлаш учун материаллар тайёрлашда кўмаклашиш чоғидаги ҳаракатлари билан боғлиқ ҳолатларга қаратиш; ўзи иштирок этган процессуал ҳаракат баённомаси, шунингдек суд мажлиси баённомасининг тегишли қисми билан танишиш ва унинг иштирокида амалга оширилган ҳаракатларнинг кечиши ҳамда натижалари қайд қилинишининг тўлиқлиги ва тўғрилиги хусусида баённомага киритилиши лозим бўлган арзлар ва фикрларни билдириш; агар иш юритишда иштирок этиш унинг хизмат вазифалари доирасига кирмаса, процессуал ҳаракатларни амалга оширишдаги иштироки билан боғлиқ харажатларнинг ўрни қопланиши ва бажарган иши учун пул мукофоти олиш ҳуқуқига эга.

Мутахассис сифатида жалб этилган шахс: суднинг чақируви бўйича келиши; процессуал ҳаракатларни амалга оширишда ва суд муҳокамасида махсус билим, кўникмалардан ва илмий-техника воситаларидан фойдаланган ҳолда иштирок этиши; маслаҳатлар бериши ва ўзи бажараётган ҳаракатлар юзасидан тушунтиришлар бериши шарт.

Агар мутахассис суд узрсиз деб топган сабабларга кўра суднинг чақируви бўйича келмаса, шунингдек маслаҳатлар (тушунтиришлар) беришни асоссиз равишда рад этса, унга нисбатан ушбу Кодексда белгиланган тартибда жарима солиниши мумкин

Таржимон.

Таржима қилиш учун зарур тилларни биладиган ҳамда ушбу Кодексда назарда тутилган ҳолларда суд томонидан тайинланган шахс таржимондир.

Маъмурий суд ишларини юритишнинг бошқа иштирокчилари, гарчи таржима қилиш учун зарур тилларни билса ҳам, таржимон вазифаларини ўз зиммасига олишга ҳақли эмас.

Таржимон: таржимани аниқлаштириш учун суд мажлиси иштирокчиларига саволлар бериш; агар таржима қилиш учун тегишли билимга эга бўлмаса, суд муҳокамасида иштирок этишни рад қилиш; суд мажлиси баённомаси билан танишиш; таржима ёзувларининг ёзилиши тўғрилиги хусусида эътирозлар тақдим этиш ҳуқуқига эга.

Таржимон суднинг чақируви бўйича келиши; таржимани аниқ, тўлиқ ва тўғри амалга ошириши; суд мажлиси вақтида тартибга риоя этиши шарт.

Таржимон била туриб нотўғри таржима қилганлик учун жиноий жавобгар бўлади, суд томонидан бу ҳақда огоҳлантирилиб, ундан тилхат олинади.

Юридик ва жисмоний шахсларнинг ҳуқуқ ва қонуний манфаатларини ҳимоя қилиш ва уларга суд жараёнида кўмаклашиш одил судловни амалга оиширишга кўмаклашувчи шахсларнинг иштироки билан бевосита боғлиқдир.  Одил судловни амалга оиширшга кўмаклашувчи шахслар (эксперт, таржимон, мутахассис ва гувоҳ)нинг ўз мажбуриятларини лозим даражада бажармаганликлари учун келиб чиқадиган жавобгарлик масаласини ёритиш муҳимдир.
ЖКнинг 238-моддаси биринчи қисми диспозийиясини тўртта жиноят турини аломатларини келтиради: гувоҳнинг била туриб ёлғон кўрсатув бериши, экспертнинг била туриб ёлғон хулоса бериши, таржимоннинг бир тилдан иккинчи тилга била туриб нотўғри таржима қилиши. Таъкидлаш керакки, гувоҳнинг ёлғон кўрсатув берганлик учун жиноий жавогарлик тўғрисида огоҳлантирилмаганлиги ёлғон гувоҳлик бериш жиняот таркибини истисно этмайди. Шунингдек, мазкур қоида экспертлар ва таржимонларга ҳам тааллуқлидир. Гувоҳнинг ёлғон кўрсатув берганлик учун жиноий жавогарлик тўғрисида огоҳлантирилганлиги ёлғон гувоҳлик бериш учун  жавогарликка тортишнинг зарурий шарти ҳисобланади.
	Эътибор беринг: Одил судловни амалга оширишга кўмаклашувчи шахслар ичида фақатгина мутахассиснинг жавобгарлиги жиноят ҳисобланмаслиги келтирилган.



Литва Республикаси ЖК 235-моддаси, алоҳида жиҳати гувоҳ кўрсатув беришдан бош тортишга ҳақли бўлса, лекин сўроқдан олдин бу ҳуқуқ билан танишмаган бўлса, ёлғон кўрсатма берганлик учун жавобгарликка тортилмайди. Чехия Республикаси ЖК 175-моддаси, Эстония Республикаси ЖК 320-банди (гувоҳ) ва 321-банди (эксперт ва таржимон). Германия Федератив Республикаси ЖКнинг 157-моддасига асосан суд ўз хоҳишига кўра, агар қасамёд қилишнинг энг кам ёшига этмаган шахс ёлғон гувоҳлик берган бўлса, жазони енгиллаштириши мумкин ёки жазо тайинлашдан воз кечиши мумкин. 158-моддасига биноан ёлғон гувоҳлик берганлигини ўз вақтида маълум қилса суд ўз ихтиёрига кўра, жазодан озод этиши мумкин. АҚШ ЖКнинг 1001-моддасига мувофиқ ҳар қандай масала бўйича ҳар қандай фактик фактни қасддан сохталаштирса ёки яширса, ёлғон ёки уйдирма баёнот берса ёки ҳар қандай ҳужжатда ёлғон ёки сохта ариза ёки ёзув мавжудлигини билa туриб фойдаланса, жарима ёки беш йилдан ортиқ бўлмаган муддатга озодликдан маҳрум қилиш билан жазоланади. 

Кўмаклашувчи шахсларга бундай кескин кескин жавобгарлик белгиланишинг асоси, уларнинг, хусусан экспертнинг хулоса, мутахассиснинг маслаҳатлари ҳамда гувоҳнинг кўрсатувлари низони ҳал этишга қаратилган фактлар ҳақидаги маълумотлар бўлиб, улар асосида суд ишда иштирок этувчи шахсларнинг арз қилинган талаблари ва эътирозларини асословчи ҳолатлар, шунингдек низони тўғри ҳал қилиш учун аҳамиятга эга бўлган бошқа ҳолатлар мавжудлиги ёки мавжуд эмаслигини аниқлаб беради.
Шундай бўлсада, экспертларнинг хулосаси, суд эксперти ёки суд экспертлари комиссияси томонидан тузиладиган ва суд-эксперт текширишларининг олиб борилишини ва натижаларини акс эттирадиган ёзма ҳужжат тавсиявий хусусиятга эга бўлиб, унинг суд томонидан далил сифатида тан олиниши суд томонидан қонуний ва асосланганлигига баҳо берган ҳолда амалда оширилади.
Экспертлар томонидан қонунга зид равишда экспертиза ўтказилгани бўйича ҳолат 3-казусда келтирилади.

1-сонли казус
АЖРИМ

2023 йил 18 май куни Тошкент туманлараро маъмурий суди ўз биносида очиқ суд мажлисида судья О.Шамсиевнинг раислигида, С.Тлеумуратованинг котиблигида, аризачи “Агробанк” АТБ Шайхонтоҳур туман филиалининг жавобгар мажбурий ижро бюроси Шайхонтоҳур туман бўлимига нисбатан қарорни ҳақиқий эмас деб топиш ҳақидаги 5-1001-2302/1252-сонли маъмурий ишни кўриб чиқиб, қуйидагиларни 

АНИҚЛАДИ:

Аризачи “Агробанк” АТБ Шайхонтоҳур туман филиали судга мурожаат қилиб, мажбурий ижро бюроси Шайхонтоҳур туман бўлими давлат ижрочисининг 2023 йил 17 апрелдаги банкнинг барча ҳисобрақамига банд солиш ҳақидаги қарорини ҳақиқий эмас деб топишни сўраган.

Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекснинг 4-моддаси 1-қисмига кўра, ҳар қандай манфаатдор шахс ўзининг бузилган ёки низолашилаётган ҳуқуқларини ёхуд қонун билан қўриқланадиган манфаатларини ҳимоя қилиш учун маъмурий судга (судга) мурожаат қилишга ҳақли.

Шунингдек, мазкур Кодекснинг 36-моддаси 1-қисмига кўра, судда ўз ҳуқуқ ва мажбуриятларини амалга ошириш лаёқати вояга етган фуқаролар ва юридик шахсларга тегишлидир. 

Иш ҳужжатларига кўра, аризачи “Агробанк” АТБнинг Шайхонтоҳур туманида жойлашган филиали бўлиб, Фуқаролик кодексининг 47-моддасига асосан юридик шахс ҳисобланмайди. 

Демак, қайд қилинган қонун талабидан келиб чиқса, юридик шахс бўлмаганлиги сабабли аризачи ҳуқуқ лаёқатига эга эмас. Бундан келиб чиқиб, филиал ўз номидан судга ариза билан мурожаат қилишга ҳақли эмас. 

Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекснинг 105-моддаси 2-бандида ариза (шикоят) имзоланмаган бўлса ёки уни имзолаш ҳуқуқига эга бўлмаган шахс томонидан ёхуд мансаб мавқеи ёки фамилияси, исм-шарифининг бош ҳарфлари кўрсатилмаган шахс томонидан имзоланган бўлса, суд аризани кўрмасдан қолдириши белгиланган.

“Давлат божи тўғрисида”ги Қонуннинг 18-моддаси 6-бандида ариза кўрмасдан қолдирилганда, агар у муомалага лаёқатсиз шахс томонидан берилган бўлса, давлат божи қайтарилиши белгиланган.

Аризачи юридик шахс мақомига эга бўлмаганлиги сабабли муомалага лаёқатсиз, яъни мазкур ҳолатда судга мурожаат қилиш учун ҳуқуқ лаёқатига эга эмас. Шу сабабли юқорида кўрсатилган асосга кўра ариза кўрмасдан қолдирилиши муносабати билан суд аризачига судга мурожаат қилишда тўланган давлат божини қайтаришни лозим деб ҳисоблайди.  

Шунга кўра ва қайд қилинган қонун талабидан келиб чиқиб, суд аризани кўрмасдан қолдириб, аризачига судга мурожаат қилишда тўланган 3.300.000 сўм давлат божини қайтаришни лозим топади.

Юқоридагиларга асосан ва Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекснинг 105, 168-171-моддаларини қўллаб, суд

АЖРИМ ҚИЛАДИ:

Аризачи “Агробанк” АТБ Шайхонтоҳур туман филиалининг жавобгар мажбурий ижро бюроси Шайхонтоҳур туман бўлимига нисбатан қарорни ҳақиқий эмас деб топиш ҳақидаги талаби кўрмасдан қолдирилсин.

Аризачига 3.300.000 сўм давлат божи суммаси қайтарилсин.

Ажрим устидан бир ой муддат ичида Тошкент шаҳар маъмурий судига шу суд орқали шикоят бериш ва протест келтириш мумкин.

Раислик қилувчи






   
________
2-казус:

ТОШКЕНТ ШАҲАР МАЪМУРИЙ СУДИ

АПЕЛЛЯЦИЯ ИНСТАНЦИЯСИНИНГ

ҚАРОРИ № 5-608/23

2023 йил 24 май куни Тошкент шаҳар маъмурий суди апелляция инстанцияси суд биносида, очиқ суд мажлисида

раислик қилувчи судья – ----------------,

ҳайъат аъзолари судьялар –----------- ва ----------дан иборат таркибда, судья катта ёрдамчиси -----------нинг котиблигида, ҳамда адвокатлар А.Даминов, А.Исмаилов, тарафлар иштирокида, Шодиев Санжар Хикматиллаевичнинг жавобгар Тошкент шаҳар адлия бошқармаси (Бектемир туман давлат хизматлари маркази)га нисбатан рўйхатдан ўтказишни ҳақиқий эмас деб топиш ва мажбурият юклаш ҳақидаги аризаси бўйича юритилган маъмурий иш юзасидан қабул қилинган Тошкент туманлараро маъмурий судининг 2023 йил 28 мартдаги ҳал қилув қарорига нисбатан аризачи С.Шодиев томонидан берилган апелляция шикоятини кўриб чиқиб, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И:

Аризачи С.Шодиев судга ариза билан мурожаат қилиб, унда жавобгар Тошкент шаҳар адлия бошқармаси Бектемир туман адлия бўлимига қарашли Бектемир туман давлат хизматлари маркази томонидан ягона электрон давлат реестри базасидаги “IKROMALI” МЧЖга оид устунини 2019 йил 5 апрель куни ўзгартириб қўйилганлигини ҳақиқий эмас деб топиш ҳамда 2018 йил 
27 ноябрь кунидаги ҳолатига қайтаришни сўраган. 

Тошкент туманлараро маъмурий судининг 2023 йил 28 мартдаги ҳал қилув қарори билан аризани қаноатлантириш рад қилинган.

Суднинг мазкур ҳал қилув қарорига нисбатан аризачи С.Шодиев томонидан апелляция шикояти берилиб, унда биринчи инстанция судининг ҳал қилув қарорини бекор қилиш ва аризани қаноатлантириш ҳақида янги қарор қабул қилиш сўралган.

Иш ҳужжатларидан кўринишича, “IKROMALI” МЧЖ иштирокчиларининг 1992 йил 2 мартдаги 1-сонли умумий йиғилиш баённомасига асосан ташкил қилиниб, Сергели туман ҳокимининг 1992 йил 
26 мартдаги 125-сонли фармойишига асосан давлат рўйхатига олинган ҳамда жамиятнинг Устави тасдиқланиб, фаолият юритишни бошлаган.

Кейинчалик, жамият иштирокчиларининг 1997 йил 25 майдаги умумий йиғилиш баённомасига асосан жамиятнинг юридик манзили Сергели туманидан Бектемир туманига ўзгартирилган ва жамиятнинг Уставига ўзгартириш киритилган. Ушбу баённомага асосан Бектемир туман ҳокимининг 1997 йил 10 июлдаги 373-сонли қарори билан “IKROMALI” МЧЖнинг Устави ҳамда таъсис шартномаси қайта рўйхатдан ўтказилган.

“IKROMALI” МЧЖ иштирокчиларининг 1998 йил 19 апрелдаги умумий йиғилиш баённомаси ва Бектемир туман ҳокимининг 2001 йил 
5 февралдаги 53-сонли қарори билан жамиятнинг Уставига ўзгартиришлар киритилиб, давлат рўйхатидан ўтказилган.

Тошкент туманлараро иқтисодий судининг 2019 йил 1 мартдаги 
4-1001-1906/2068-сонли ҳал қилув қарорига кўра, “IKROMALI” МЧЖ иштирокчиларининг 1998 йил 19 апрелдаги умумий йиғилиш баённомаси ва Бектемир туман ҳокимининг 2001 йил 5 февралдаги 53-сонли қарори билан Уставга киритилган ўзгартиришлар ҳақиқий эмас деб топилган ҳамда битимларнинг ҳақиқий эмаслиги оқибатларини қўллаган ҳолда Бектемир туман Давлат хизматлари марказига жамият таъсисчиларининг “IKROMALI” МЧЖдаги улушини олдинги ҳолатга қайта рўйхатдан ўтказиш мажбурияти юклатилган.

Мазкур ҳал қилув қарори асосида берилган ижро варақасига асосан Бектемир туман Давлат хизматлари маркази 2019 йил 5 апрелда “IKROMALI” МЧЖни олдинги (1997 йил 10 июлдаги) ҳолатига қайта рўйхатдан ўтказган.

Шундан сўнг аризачи С.Шодиев  мазкур талаб билан судга мурожаат қилган.

Биринчи инстанция суди:

Ўзбекистон Республикаси Вазирлар Маҳкамасининг 2017 йил 
9 февралдаги 66-сонли қарори билан тасдиқланган “Тадбиркорлик субъектларининг ягона давлат реестрини юритиш тартиби тўғрисида”ги низомнинг 9-бандига асосан давлат рўйхатидан ўтказишни, қайта рўйхатдан ўтказишни ҳақиқий эмас деб топиш тўғрисидаги қонуний кучга кирган суд қарори мавжудлиги Реестрга ёзув киритиш учун асос бўлиши;
Ушбу Низомнинг 53-бандида рўйхатдан ўтказувчи органлар давлат рўйхатидан ўтказиш, қайта рўйхатдан ўтказиш учун тақдим этилган маълумотлар ва ҳужжатлар ҳақиқийлигини текширишни амалга оширмайдилар, шунингдек уларнинг тўғрилиги ҳамда қонун ҳужжатларига номувофиқлиги учун жавоб бермаслиги белгилаб қўйилганлиги;

Бундай ҳолатда, жавобгар вакиллари томонидан Тошкент туманлараро иқтисодий судининг ижро варақасини ижро қилганлигини қонунга хилоф деб баҳолаб бўлмаслиги;

Низом талабларига кўра, Давлат хизматлари маркази ижро қилувчи орган бўлиб, суднинг қарорини тўғридан-тўғри ижро қилганлиги асослари билан аризани қаноатлантиришни рад этиш ҳақида хулосага келган.

Судлов ҳайъати қуйидагиларга асосан, биринчи инстанция суди иш учун муҳим ҳолатларни тўлиқ аниқламасдан ҳамда процессуал ҳуқуқ нормаларини бузиб, аризани қаноатлантиришни рад этиш ҳақида барвақт хулосага келган деб ҳисоблайди.

“IKROMALI” МЧЖ таъсисчиларининг 2018 йил 19 ноябрдаги 2-сонли баённомасига асосан С.Шодиев жамиятнинг 50 фоизлик улуши билан таъсисчилар сафига киритилган ва жамиятнинг янги таҳрирдаги таъсис шартномаси давлат рўйхатидан ўтказилган. 

Тошкент туманлараро иқтисодий судининг 2019 йил 1 мартдаги 
4-1001-1906/2068-сонли ҳал қилув қарорига кўра, “IKROMALI” МЧЖ иштирокчиларининг 1998 йил 19 апрелдаги умумий йиғилиш баённомаси ва Бектемир туман ҳокимининг 2001 йил 5 февралдаги 53-сонли қарори билан Уставга киритилган ўзгартиришлар ҳақиқий эмас деб топилган ҳамда битимларнинг ҳақиқий эмаслиги оқибатларини қўллаган ҳолда Бектемир туман Давлат хизматлари марказига жамият таъсисчиларининг “IKROMALI” МЧЖдаги улушини олдинги ҳолатга қайта рўйхатдан ўтказиш мажбурияти юклатилган.

Мазкур ҳал қилув қарори асосида берилган ижро варақасига асосан Бектемир туман Давлат хизматлари маркази 2019 йил 5 апрелда “IKROMALI” МЧЖни олдинги (1997 йил 10 июлдаги) ҳолатига қайта рўйхатдан ўтказган.

Иш ҳужжатларидан аниқланишича, биринчи инстанция суди “IKROMALI” МЧЖни низонинг предметига нисбатан мустақил талаблар билан арз қилмайдиган учинчи шахс сифатида ишга жалб қилмасдан, унинг ҳуқуқ ва мажбуриятларига таъсир кўрсатадиган ҳал қилув қарори қабул қилган.

Фуқаролик кодексининг 45-моддасига мувофиқ юридик шахс қонунчиликка ва таъсис ҳужжатларига мувофиқ иш олиб борадиган ўз органлари орқали фуқаролик ҳуқуқларига эга бўлади ва ўз зиммасига фуқаролик бурчларини олади. 

Ўзбекистон Республикаси МСИЮтКнинг 219-моддасига кўра, апелляция инстанцияси суди апелляция шикоятини (протестини) кўриш натижалари бўйича, ушбу Кодекс 220-моддаси тўртинчи қисмининг 4-бандида назарда тутилган асос мавжуд бўлган тақдирда, ҳал қилув қарорини бекор қилишга ва ишни янгидан кўриш учун юборишга ҳақлилиги белгиланган.

 Казус-3
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ 
ТАШКЕНТСКОГО ГОРОДСКОГО АДМИНИСТРАТИВНОГО СУДА 

(о назначении повторной комиссионной врачебно трудовой экспертизы)

7 сентября 2020 года судебная коллегия кассационной инстанции Ташкентского городского административного суда, в здании суда, 
в открытом судебном заседании, в составе 

председательствующего судьи: –––––––––––––

членов коллегиисудей ––––––––––––––

при секретаре, старшем помощнике судьи -----------, 

с участием ------------., рассмотрев кассационную жалобу заявителя Мироненко А.В. на решение Шайхантахурского районного административного суда города Ташкента от 30 октября 
2019 года по административному делу по жалобе Мироненко А.В. к ответчику Министерству здравоохранения Республики Узбекистан о признании решения Врачебно-консультативной комиссии по профессиональным заболеваниям от 11 октября 2018 года недействительным,

УСТАНОВИЛА:

Заявитель Мироненко А.В. обратился в суд с жалобой к ответчику Министерство здравоохранения Республики Узбекистан.

Решением Шайхантахурского районного административного суда города Ташкента от 30 октября 2019 года, в удовлетворении жалобы заявителя Мироненко А.В. отказано.

Определением судебной коллегии апелляционной инстанции Ташкентского городского административного суда от 29 января 2020 года назначена комиссионная врачебно-трудовая экспертиза в Республиканскую ВКК по профессиональным заболеваниям для освидетельствования здоровья Мироненко Анатолия Васильевича, 
16 апреля 1949 года рождения.

Определено провести экспертизу с привлечением независимыми врачами, врача-неврапатолога, ЛОРа и врачами данной ВКК в ином составе.

Перед экспертами поставлены следующие вопросы:

1.Имеется ли у Мироненко Анатолия Васильевича в настоящее время заболевание кохлеарный неврит (нейросенсорная тугоухость), указанное в пункте 3.5 части 3 Перечня профессиональных заболеваний к Положению о порядке установления степени утраты профессиональной трудоспособности лиц, получивших трудовое увечье или профессиональное заболевание?

2. Если у Мироненко А.В. имеется заболевание кохлеарный неврит (нейросенсорная тугоухость), то в какой степени?

3. Если имеется данное заболевание, можно ли его связать 
с поставленным ему в 2003 году диагнозом 2-х сторонний кохлеарный неврит АД 3/3, АS 3/3?

4. Если на сегодняшний день у Мироненко А.В. имеется данное заболевание, могло ли оно возникнуть от вредного фактора связанного с его работой как «шум»?

5. Является ли заключение комиссии ВКК Министерства здравоохранения от 11 октября 2018 года обоснованным?

Определено предупредить экспертов об уголовной ответствености за дачу ложного заключения в соответствии со ст.238 Уголовного кодекса Республики Узбекистан.

Определено возложить на стороны обязанность по предоставлению всей необходимой документации для проведения экспертизы.

Согласно акту комиссии Министерства здравоохранения Республики Узбекистан от 19 февраля 2020 года на вопросы с 1 по 4 были даны ответы, а на вопрос 5 был дан ответ о том, что обоснованность заключения комиссии ВКК Министерства здравоохранения от 11 октября 2018 года не входит в компетенцию комиссии. 

Все члены комиссии единогласно пришли к выводу провести дообследование в НИИ Педиатрии, где именно в настоящее время проводятся исследования по последним достижениям науки и техники в области отоларингологии: 1) отоакустической эмиссии (ОАЭ); 
2) коротколатентных стволовых вызванных потенциалов (КСВП); 
3) объективной аудиометрии. 

Все члены комиссии пришли к выводу о том, что после проведенных исследований решение вопроса об обоснованности заключения комиссии ВКК Министерства здравоохранения от 11 октября 2018 года входит в компетенцию Республиканской ВКК Министерство здравоохранения Республики Узбекистан. 

Судебная коллегия, изучив акт комиссии Министерства здравоохранения Республики Узбекистан от 19 февраля 2020 года приходит к выводу о его несоответствии требованиям действующего законодательства по следующим основаниям. 

В частности, статья 8 Закона Республики Узбекистан “О судебной экспертизе” от 2010 года предусматривает, что судебный эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и практической основе, в пределах соответствующей специальности, всесторонне и в полном объеме.

Заключение судебного эксперта (заключение) должно основываться на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов в соответствии с базой общепринятых научных и практических данных.

При изучении акта комиссии усматривается, что со стороны ВКК даны ответы на вопросы, при этом данный акт не содержит какого либо научного и практического обоснования проведенного исследования, что тем самым свидетельствует о грубом нарушении принципов проведения экпертизы.  

Статья 20 данного Закона гласит, что при проведении комиссионной судебной экспертизы каждый из судебных экспертов проводит исследования в полном объеме, и они совместно анализируют полученные результаты.

Придя к общему мнению, судебные эксперты составляют и подписывают совместное заключение или акт о невозможности дачи заключения.

В случае возникновения разногласий между судебными экспертами каждый из них дает отдельное заключение по всем или некоторым вопросам, вызвавшим разногласия.

Исходя из норм действующего законодательства, усматривается, что по результатам проведения комиссионной экспертизы составляется в форме заключения, а не акта, который в нарушении законодательства был направлен в суд со стороны ВКК Республики Узбекистан.
Статья 23 данного Закона предусматривает, что после проведения исследований судебный эксперт или комиссия судебных экспертов составляет заключение, которое удостоверяется подписью соответственно судебного эксперта либо каждого судебного эксперта, входящего в состав комиссии судебных экспертов.

В заключении должны быть отражены:дата и место производства судебной экспертизы; основание производства судебной экспертизы; сведения об органе (лице), назначившем судебную экспертизу; сведения о судебном эксперте (фамилия, имя, отчество, образование, специальность, стаж работы, ученая степень, ученое звание, занимаемая должность) и организации, которой поручено производство судебной экспертизы; предупреждение судебного эксперта об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, разглашение данных доследственной проверки, дознания или предварительного следствия без разрешения должностного лица органа, осуществляющего доследственную проверку, дознавателя, следователя либо прокурора, а также за отказ или уклонение от дачи заключения; вопросы, поставленные перед судебным экспертом;объекты исследования и материалы дела, представленные судебному эксперту; сведения о лицах, присутствовавших при производстве судебной экспертизы; содержание и результаты исследований с указанием примененных методов, а также кем эти исследования проводились, если работала комиссия судебных экспертов; оценка результатов исследования, обоснованные ответы на поставленные вопросы; обстоятельства, имеющие значение для дела и установленные по инициативе судебного эксперта.

В заключении могут быть указаны причины правонарушения и условия, способствовавшие его совершению, а также организационно-технические рекомендации по их устранению.

Материалы, иллюстрирующие заключение и его результаты, прилагаются к данному заключению и служат его составной частью. Материалы, документирующие ход, условия и результаты исследования, сохраняются в государственном судебно-экспертном учреждении или иной организации в установленные законодательством сроки. По требованию органа (лица), назначившего судебную экспертизу, они представляются для приобщения к делу.

Заключение должно содержать обоснование отказа ответить на некоторые поставленные вопросы, если недостаточность представленных объектов исследования, материалов или специальных знаний судебного эксперта выявлена в ходе исследования.

По окончании исследования заключение, объекты исследования и материалы дела направляются в орган (лицу), назначивший судебную экспертизу.

При обозрении акта комиссии установлено, что оно, как и по форме, так и по содержанию не соответствует требованиям вышеуказанного закона, что также свидетельствует о его грубом нарушении.

Кроме этого, при предоставлении акта комиссии со стороны ответчика было предоставлено заключение главного профессионального патолога Министерства здравоохранения Республики Узбекистан Хамракуловой М., в котором усматриваются ответы на вопросы предыдущей назначенной судебной коллегией комиссионной экспертизы, что является грубейшим нарушением норм действующего законодательства, поскольку именно она была членом комиссии и давала заключение от 11 октября 2018 года, которое обжалуется заявителем. Отсюда следует, что теряется принцип объективности по решению данного вопроса.

Часть 2 статьи 81 КоАС Республики Узбекистан предусматривает, что повторная экспертиза назначается, когда заключение эксперта (комиссии экспертов) необоснованно или его правильность вызывает сомнения либо признаны недостоверными доказательства, положенные в его основу, или были существенно нарушены процессуальные правила производства экспертизы.

При назначении повторной экспертизы перед экспертом (комиссией экспертов) может быть поставлен вопрос о научной обоснованности ранее примененных методов исследования.

В определении о назначении повторной экспертизы должны быть приведены мотивы несогласия суда, назначившего повторную экспертизу, с заключением первой (предыдущей) экспертизы.

Производство повторной экспертизы поручается другому эксперту (комиссии экспертов). Эксперт (комиссия экспертов), производивший первую (предыдущую) экспертизу, может присутствовать при производстве повторной экспертизы и давать пояснения, но в исследовании и составлении заключения он не участвует.

В случае возникновения разногласий между экспертами каждый из них дает отдельное заключение по всем или некоторым вопросам, вызвавшим разногласия.

Пункт 1 статьи 100 данного Кодекса гласит, что суд вправе приостановить производство по делу в случае назначения судом экспертизы. 

Исходя из норм действующего законодательства и на основании установленных фактов, а также для всестороннего, полного и объективного рассмотрения данного административного дела, судебная коллегия считает необходимым назначить повторную комиссионную врачебно-трудовую экспертизу в ином составе.

Проведение экспертизы возложить на Министерство здравоохранения Республики Узбекистан в ином составе комиссии в строгом соблюдении норм Закона Республики Узбекистан “О судебной экспертизе”. 

При таких обстоятельствах, судебная коллегия считает необходимым рассмотрение административного дела приостановить до получения результатов данной экспертизы.

На основании изложенного и руководствуясь ст.168 КоАС Республики Узбекистан, судебная коллегия апелляционной инстанции, 

ОПРЕДЕЛИЛА:

Назначить повторную комиссионную врачебно-трудовую экспертизу 
в Министерство Здравоохранения Республики Узбекистан для освидетельствования здоровья Мироненко Анатолия Васильевича, 16.04.1949 года рождения в строгом соблюдении требований Закона Республики Узбекистан “О судебной экспертизе”.

Экспертизу провести с привлечением независимых врачей, врача-неврапатолога, ЛОРа и врачами в ином составе.

4-казус:
Ўзбекистон Савдо-саноат палатаси Навоий вилоят ҳудудий бошқармаси аризачи «NAVOIY HUDUDIY ELEKTR TARMOQLARI” АЖнинг манфаатида жавобгар Йирик солиқ тўловчилар бўйича ҳудудлараро давлат солиқ инспекциясига нисбатан қарорини ҳақиқий эмас деб топиш ҳақидаги аризаси бўйича юритилган маъмурий иш юзасидан суднинг 2023 йил 21 февралдаги ҳал қилув қарорига нисбатан жавобгар Йирик солиқ тўловчилар бўйича ҳудудлараро давлат солиқ инспекцияси томонидан берилган апелляция шикоятини кўриб чиқиб, қуйидагиларни
АНИҚЛАДИ:

Аризачи Ўзбекистон Савдо-саноат палатаси Навоий вилоят ҳудудий бошқармаси «NAVOIY HUDUDIY ELEKTR TARMOQLARI” АЖнинг манфаатида маъмурий судга ариза билан мурожаат қилиб, унда жавобгар Йирик солиқ тўловчилар бўйича ҳудудлараро давлат солиқ инспекциясининг 2022 йил 13 майдаги 33/20-15527-сонли қарорини ҳақиқий эмас деб топишни сўраган.

Тошкент туманлараро маъмурий судининг 2023 йил 21 февралдаги ҳал қилув қарори билан аризачининг аризаси тўлиқ қаноатлантирилган.      

Мазкур ҳал қилув қароридан норози бўлиб, жавобгар Йирик солиқ тўловчилар бўйича ҳудудлараро давлат солиқ инспекцияси томонидан апелляция шикояти берилган бўлиб, унда ҳал қилув қарорини бекор қилиш ва аризани рад қилиш тўғрисида янги қарор қабул қилиш сўралган.
Мазкур апелляция шикояти бўйича кўрилаётган судлов ҳайъати мажлисида аризачи вакиллари Ўзбекистон Республикаси Вазирлар маҳкамасининг 2022 йил 24 мартдаги “Энергетика вазирлиги ҳузурида “Миллий диспетчерлик маркази” давлат унитар корхонасини ташкил этиш тўғрисида”ги 126-сонли Қарорининг 8-бандига ва “HUDUDIY ELEKTR TARMOQLARI” АЖ Ягона акциядорларининг 2022 йил 29 августдаги 
4-сонли қарори ҳамда “HUDUDIY ELEKTR TARMOQLARI” АЖ ва ушбу жамиятга қўшиб олинаётган 12 та ҳудудий электр тармоқлари корхоналари акциядорларининг 2022 йил 12 октябрдаги Қўшма умумий йиғилиши қарорига асосан 2022 йил 24 октябрда “HUDUDIY ELEKTR TARMOQLARI” АЖнинг бошқарув қарори қабул қилиниб, унга кўра “NAVOIY HUDUDIY ELEKTR TARMOQLARI” АЖ “HUDUDIY ELEKTR TARMOQLARI” АЖга қўшиб олинганлиги сабабли тугатилганлиги ва ҳозирда “NAVOIY HUDUDIY ELEKTR TARMOQLARI” АЖнинг ҳуқуқий вориси “HUDUDIY ELEKTR TARMOQLARI” АЖ эканлигини маълум қилди.
Судлов ҳайъати тарафларнинг фикрини эшитиб, иш ҳужжатлари билан танишиб чиқиб қуйидагиларга кўра аризачини унинг ҳуқуқий вориси билан алмаштиришни лозим топди.

Ўзбекистон Республикаси Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекси 43-моддасига асосан тарафлардан бири низоли ёки суд ҳужжати билан аниқланган ҳуқуқий муносабатдан чиқиб кетган ҳолда (юридик шахснинг қайта ташкил этилиши, фуқаронинг вафот этиши ва мажбуриятлардаги шахслар ўзгаришининг бошқа ҳолларида) суд бу тарафни унинг ҳуқуқий вориси билан алмаштиради.

Ҳуқуқий ворислик маъмурий суд ишларини юритишнинг ҳар қандай босқичида амалга оширилиши мумкин.

Тарафни ҳуқуқий ворис билан алмаштириш тўғрисида ажрим чиқарилади.

Тарафни ҳуқуқий ворис билан алмаштириш тўғрисидаги ажрим устидан шикоят қилиниши (протест келтирилиши) мумкин.

Тараф ҳуқуқий ворис билан алмаштирилганидан кейин маъмурий суд ишларини юритиш алмаштириш амалга оширилган босқичнинг ўзида давом эттирилади.

Ҳуқуқий ворис ишга киришгунига қадар суд процессида амалга оширилган барча ҳаракатлар ҳуқуқий ворисга ўрнини бўшатиб берган шахсга қай даражада мажбурий бўлган бўлса, ҳуқуқий ворис учун ҳам шу даражада мажбурийдир.

Судлов ҳайъати “HUDUDIY ELEKTR TARMOQLARI” АЖнинг 
2022 йил 24 октябрдаги бошқарув қарорига асосан “NAVOIY HUDUDIY ELEKTR TARMOQLARI” АЖнинг ҳуқуқ ва мажбуриятлари “HUDUDIY ELEKTR TARMOQLARI” АЖга ўтказилганлигини инобатга олиб, аризачи “NAVOIY HUDUDIY ELEKTR TARMOQLARI” АЖни унинг ҳуқуқий вориси ҳисобланган “HUDUDIY ELEKTR TARMOQLARI” АЖ билан алмаштиришни лозим деб топади.

Юқорида баён этилганлардан келиб чиқиб, Ўзбекистон Республикаси Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодексининг 43, 168 ва 
169-моддаларини қўллаб, суд

А Ж Р И М Қ И Л Д И :

Аризачи “NAVOIY HUDUDIY ELEKTR TARMOQLARI” АЖ унинг ҳуқуқий вориси ҳисобланган “HUDUDIY ELEKTR TARMOQLARI” АЖ билан алмаштирилсин.

Апелляция инстанцияси суди ажримининг тарафни ҳуқуқий ворис билан алмаштириш қисмидан норози тарафлар шикоят, прокурор протест келтириши мумкин.
Назорат учун саволлар:

1. Ишда иштирок этувчи шахсларнинг турлари

2. Аризачининг процессуал лаёқати.

3. Тарафлар ҳуқуқий мақомининг фарқли жиҳатлари.

4. Одил судловни амалга оширишда прокурорнинг иштироки қандай амалга оширилади.

5. юридик шахсларнинг вакиллари судда уларга берилган ишончномада кўрсатилган ваколатлар доирасида иш олиб боради?

Маъмурий суд ишларини юритиш иштирокчилари таркиби?
А. Аризачи, жавобгар, учинчи шахслар ва прокукрор.

Б. Тарафлар ҳамда одил судловни амалга оширишга кўмаклашувчи шахслар
С. Ишда иштирок этувчи шахслар ва одил судловни амалга оширишга кўмаклашувчи шахслар 
Тарафлар кимлар?
А. Аризачи ва жавобгар.

Б. Аризачи, жавобгар, давлат органлари ва бошқа шахслар.

С. Аризачи, жавобгар ва учинчи шахслар. 

аризачи жавобгарни бошқа шахс билан алмаштиришга рози бўлмаган тақдирда:

А. Жалб қилинган жавобгар иштирокида давом этади.

Б. Иккинчи жавобгар сифатида ишга жалб этади.

С. Ўз ташаббусига кўра жавобгарни алмаштиради 

Прокурор томонидан аризачининг ҳуқуқини ҳимоя қилиш мақсадида тақдим этилган талабдан аризачининг воз кечиши:

А. аризани кўрмасдан қолдиришга олиб келади.

Б. маъмурий ишни иш юритувдан тугатишга асос бўлади.

С. протестни қаноатлантиришни рад этишга сабаб бўлади.

Кимлар аризачи бўлолмайди?

А. 18 ёшга тўлмаган шахслар

Б. Чет эл фуқаролари

С. Юридик шахснинг филиаллари.
Ишга учинчи шахслар қандай ҳолларда жалб қилиниши мумкин?

А. Якуний суд ҳужжати қабул қилингунга қадар ҳар қандай босқичда.

Б. Фақатгина биринчи инстанция судида якуний суд ҳужжати қабул қилингунга қадар.

С. Ишни суд мажлисида кўриш вақтида тарафларнинг фикрини олган ҳолда. 

Низонинг предметига нисбатан мустақил талаблар билан арз қилмайдиган учинчи шахсларнинг процессуал ҳуқуқлари тўғри кўрсатилган қатор:

А. арз қилинган талабнинг асосини ёки предметини ўзгартиришга ҳақли эмас.
Б. суд ҳужжатининг мажбурий ижро этилишини талаб қилиши мумкин.

С. арз қилинган талабни тан олиш ҳақли.

 Одил судловни амалга оширишга кўмаклашувчи шахслар:

А. Суд мажлиси котиби, прокурор, таржимонлар.

Б. Давлат органлари, экспертлар, мутахассислар ва таржимонлар
С. Гувоҳлар, экспертлар, мутахассислар ва таржимонлар.

Жиноий жавобгарликни тақозо этувчи ҳолатларни аниқланг:

А. Гувоҳни била туриб ёлғон кўрсатувлар, эксперт била туриб нотўғри хулоса ва мутахассис била туриб нотўғри маслаҳат берганлиги.

Б. Гувоҳни била туриб ёлғон кўрсатувлар, мутахассисни била туриб нотўғри маслаҳат берганлиги, таржимонни била туриб нотўғри таржима қилганлиги.
С. Гувоҳни била туриб ёлғон кўрсатувлар, эксперт била туриб нотўғри хулоса берганлиги, таржимонни била туриб нотўғри таржима қилганлиги.

